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INFORMACJA
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Pile
o wydanej decyzji administracyjne;j.

Dzialajac na podstawie art. 85 ust. 3 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r.
o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2020 r., poz. 283 ze zm.)
podaje si¢ do publicznej wiadomosci, ze po rozpatrzeniu odwolan Towarzystwa na rzecz
Ziemi i Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot od decyzji Waojta Gminy
Chodziez nr 08.6220.2.2019, z dnia 25 czerwca 2020 r., stwierdzajacej brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na s$rodowisko dla inwestycji pn.
»Montaz 1 zmiana” w ramach ,Budowy Huty Szkia wraz z Zakladem Odzysku Energii
w miejscowosci Kamionka, gm. Chodziez, woj. wielkopolskie w zakresie Zaktadu Odzysku
Energii”, Samorzagdowe  Kolegium Odwolawcze W Pile decyzja nr
SKO.4150.1131.13.2020.0S z dnia 22 stycznia 2021 r. utrzymalo w mocy zaskarzong
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Jednoczesnie informuje sie, iz z trescia decyzji Kolegium oraz z dokumentacjg sprawy
mozna zapozna¢ si¢ w siedzibie Kolegium w Pile ul. Dzieci Polskich nr 26, pok. nr 16

w godzinach urzedowania (pn-pt. 7°°-153).

Tres¢ niniejszej informacji podano do publicznej wiadomosci w dniu /0 lutego 2021 r.
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Decyzja

Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Pile
z dnia 22 stycznia 2021 r.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w skladzie:

Przewodniczgcy: Maciej Wajs

Czlonkowie: Krzysztof Chrzanowski (spr.)
Wiestawa Mazur

po rozpatrzeniu odwolan Towarzystwa na rzecz Ziemi g siedzibq w Oswiecimiu oraz
Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot 7 siedzibg w Bystrej od decyzji
Wéjta Gminy Chodzie; nr 0S8.6220.2.2019, 7 dnia 25 czerwca 2020 r.
o srodowiskowych  uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia,
stwierdzajqcej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia
na srodowisko dla inwestycji pn. ,,Montaz i zmiana” w ramach ,,Budowy Huty Szkla
wraz 7 Zakladem Odzysku Energii w miejscowosci Kamionka, gm. Chodziez, woj.
wielkopolskie w zakresie Zaktadu Odzysku Energii”,

na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy 7 dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (1. Dz. U. 7 2020 r. poz. 256, ze zm.), w zwigzku
zart. 71 ust. 1, ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 84, art. 85 ust.1, ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 03 paidziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. 7 2020 r. poz. 283, ze zm.),

orzeka

- utrzymac w mocy zaskariong decyzje organu I instancji

Uzasadnienie

Wojt Gminy Chodziez, w dniu 25 czerwca 2020 r. wydal decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia ,Montaz i zmiana”
w ramach ,,Budowy Huty Szkta wraz z Zakladem Odzysku Energii w miejscowosci
Kamionka, gm. Chodziez, woj. wielkopolskie w zakresie Zakladu Odzysku Energii”,
w  ktorej stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko i okreslil szczegolowo 41 warunkow korzystania ze srodowiska:
1. Na terenie Zakladu Odzysku Energii Kamionka, dalej ZOE, w hali instalacji
termicznego przeksztatcania odpadow, w miejsce dwoch zgazowywaczy dokonaéd
montazu kotla rusztowego do termicznego przeksztalcania odpadéw, z automatyczng
kontrolg procesu spalania.
2. Instalacje wyposazy¢ w automatyczny system podawania odpadow.
3. W instalacji termicznego przeksztalcania odpadéw, obok dotychczas planowanego
strumienia odpadéw o kodzie 20 03 01 przeksztatca¢ rowniez odpady o kodach: 19 12



10, 19 12 12 1 20 03 99 przy zachowaniu wydajnosci do 100 000 Mg/rok
1 kalorycznosci min. 9 MJ/kg.

4. Nie prowadzi¢ termicznego przeksztatcania odpaddw niebezpiecznych.

5. Odpady niebezpieczne o kodzie 19 01 07* (odpady state z oczyszczania gazow
odlotowych) oraz o kodzie 19 01 13* (popioly lotne zawierajace substancje
niebezpieczne), magazynowac w szczelnych silosach;

6. Proces termicznego przeksztalcania odpadéw prowadzi¢ na jednej linii
technologicznej o wydajnosci 12,5 Mg/h, dyspozycyjnej przez 8 000 h/rok.

7. Termiczny proces przeksztalcania odpadow prowadzi¢ w sposob zapewniajgcy
utrzymanie czasu przebywania spalin w komorze spalania przez co najmniej 2
sekundy w temperaturze nie nizszej niz 850 °C.

8. Komore¢ spalania wyposazy¢ w palniki lub palnik zasilany lekkim olejem
opatowym.

9. Zapewnic¢ podcisnienie w hali przyjecia odpadow oraz w bunkrze. Powietrze z tych
miejsc wykorzystywaé w procesie spalania jako powietrze pierwotne.

10. Zainstalowa¢  kociol odzysknicowy skladajacy si¢ m.in. z: podgrzewacza wody
(economizera) i parownika. Zapewni¢ szybkie schlodzenie spalin do temperatury
ponizej 250 °C.

11. Lini¢ termicznego przeksztalcania odpadow wyposazy¢ w system oczyszczania
gazow odlotowych skladajacy sig z:

- uktadu nawilzania

- reaktora gazowego wraz z ukladem wtrysku sorbentow

- filtra tkaninowego wraz z ukladem recyrkulacji sorbentow

- reaktora katalitycznego odazotowania spalin

12. Oczyszczone gazy =z linii termicznego przeksztalcania odpadéw, po
przepuszczeniu przez system oczyszczania odprowadza¢ do powietrza za
posrednictwem dwoch, otwartych emitorow o wysokosci min. 35 m n.p.t. i Srednicy
1,3 m kazdy.

13. Silosy magazynowe sorbentu i wegla aktywnego umiesci¢ wewnatrz hali.

14, Silosy magazynowe pyldow 1 popiotow wyposazy¢ w filtry tkaninowe
o gwarantowanym st¢zeniu pyléw na wylocie nie wyzszym niz 5 mg/m°.

15. Hale waloryzacji zuzli wyposazy¢ w instalacje odciggu powietrza o wydajnosci
maksymalnej  wynoszacej 3100 mh, zakonczong filtrem  workowym
o gwarantowanym stezeniu pyléw na wylocie nie wyzszym niz 5 mg/m°.

16. Na obu kominach odprowadzajacych spaliny przygotowaé stanowiska pomiarowe
wyznaczone zgodnie z Polskg Norma PN-Z-04030-7 i prowadzi¢ ciggly monitoring
parametréw procesu spalania i pracy instalacji termicznego przeksztalcania odpadow.
17. Prowadzi¢ ciagle i okresowe pomiary emisji substancji do powietrza zgodnie
z wymaganiami okre§lonymi w przepisach szczegélowych w tym zakresie na obu
emitorach. Wyniki monitoringu rejestrowa¢ automatycznie i przekazywa w czasie
rzeczywistym Wielkopolskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska
i Marszatkowi Wojewddztwa Wielkopolskiego.

18. Wykonaé¢ analiz¢ rozprzestrzeniania substancji w powietrzu z uwzglednieniem
wynikow pomiaréw wielkosci emisji uzyskanych w ramach wstgpnych pomiarow
wykonanych na podstawie art. 147 ust. 4 ustawy dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2019 r. poz. 1396 ze zm.). oraz w ramach monitoringu.
Analize rozprzestrzeniania substancji wykona¢ zgodnie z referencyjng metodyka



modelowania substancji okreslong w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26
stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu
(Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz. 87). Wyniki pomiarow i analiz w terminie 3 miesi¢cy od
oddania instalacji do uzytkowania przedlozy¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, Marszatkowi Wojewodztwa Wielkopolskiego oraz
Wielkopolskiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska.

19. Bezposrednio przed waga wjazdowa zamontowac¢ bramki dozymetryczne.

20. Przyjecia odpadow dokonywaé¢ wewnatrz hali.

21. Wykona¢ jeden bunkier na odpady o pojemnosci pozwalajgce] magazynowaé
odpady przez 120 h pracy instalacji, tj. 0 pojemnosci magazynowej wynoszacej 1500
Mg odpadow.

22. Bunkier zaprojektowac 1 wykonac¢ jako obiekt szczelny o konstrukeji zamknietej,
wyposazonej w czujniki wykrywania pozaru. Sciany i dno bunkra wykonaé z betonu
wodoszczelnego z wodoszcezelng izolacjg zewngtrzna.

23. Odpady znajdujace si¢ w bunkrze, przed dostarczeniem do leja zasypowego,
poddawa¢ homogenizacji za pomocg czerpaka zamocowanego na suwnicy.

24. Proces waloryzacji odpadow zuzli 1 popiolow paleniskowych prowadzic¢
w zamknietym budynku (hali) w warunkach podci$nienia, o utwardzonym podltozu
wyposazonym w system zbierania odciekow.

25. Zapewni¢ wydzielenie w procesie waloryzacji odpaddéw zuzli 1 popioldw
paleniskowych odpadéw metali zelaznych i niezelaznych oraz magazynowac je na
utwardzonym podiozu w kontenerach przy hali waloryzacji, a nastgpnie przekazywaé
do dalszego zagospodarowania uprawnionym podmiotom.

26. Plac (magazyn) sezonowania odpadéw zuzli po waloryzacji wykona¢ na
utwardzonym podlozu wyposazonym w system zbierania odciekéw. Wykonaé
zadaszenie placu oraz $ciany boczne, celem zabezpieczenia odpaddéw zuzli przed
rozwiewaniem.

27. Po zakonczeniu procesu sezonowania zuzli przeprowadzié, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami ustawy o odpadach odpowiednig procedure, zgodnie
z ktora zuzle nie bedg stanowily odpadu badz jako odpady przekazywac je do dalszego
zagospodarowania uprawnionym podmiotom.

28. Odcieki powstale podczas waloryzacji zuzli odprowadza¢ do bezodplywowego
zbiornika sciekéw przemyslowych 1 zawraca¢ je do procesu technologicznego (do
odzuzlacza).

29. Odpady stale z oczyszczania gazéw odlotowych o kodzie 19 01 07* oraz popioly
lotne

zawierajgce substancje niebezpieczne o kodzie 19 01 13* kierowa¢ za pomocg
hermetycznego transportu pneumatycznego do odrgbnych, dedykowanych im silosow.
30. Silosy do magazynowania odpadow o kodzie 19 01 07* oraz odpaddéw o kodzie 19
01 13* zaprojektowaé jako zamkniete zbiorniki walcowe zaizolowane termicznie
z dnem stozkowym, aeracyjnym wyposazonym w uklad grzania celem zapobiegania
kondensowania si¢ wilgoci oraz wlazami rewizyjnymi. Na dachu kazdego zbiornika
zamontowa¢ zawor oddechowy =z filtrem workowym. Zbiorniki wyposazy¢
w instalacje cigglego pomiaru poziomu czynnika w zbiorniku oraz czujniki poziomu
minimum i maksimum.



31. Zaladunek autocystern odbierajacych odpady o kodach 19 01 07* i 19 01 13*
prowadzi¢ przy uzyciu rekawow zatladowczych zapewniajacych brak pylenia podczas
roztadunku silosow.

32. Odpady o kodach 19 01 07* i 19 01 13* przekazywac¢ uprawnionym podmiotom
do dalszego zagospodarowania.

33. Pozostale odpady eksploatacyjne magazynowac selektywnie w specjalistycznych,
szczelnych kontenerach i pojemnikach dostosowanych do poszczegdlnych rodzajow
odpadow w sposob zabezpieczajgcy je przed wplywem czynnikow atmosferycznych,
a nastepnie przekazywac je do dalszego zagospodarowania uprawnionym podmiotom.
34. Ciepto wytwarzane w trakcie procesu odzyskiwa¢ poprzez produkcj¢ pary
technologicznej na potrzeby wlasne oraz na potrzeby zasilania turbiny parowej
polaczonej z generatorem pradu oraz wymiennika miejskiej sieci cieplowniczej lub
innych odbiorcow.

35. Prowadzenie prac montazowych i budowlanych ograniczy¢ do pory dnia, to jest:
6:00 - 22:00.

36. Tankowanie maszyn budowlanych oraz naprawe sprzetu budowlanego prowadzi¢
poza terenem budowy;

37. Zaplecze budowlane oraz parkingi dla maszyn zorganizowa¢ na utwardzonym
podlozu;

38. W trakcie realizacji badz likwidacji planowane przedsigwzigcie wyposazy¢
w przenosne toalety, posiadajace szczelne zbiorniki na $cieki socjalno-bytowe,
a wytworzone $cieki wywozi¢ do oczyszczalni Sciekow;

39. Zapewni¢ dostgpnos¢ sorbentéw, wlasciwych w zakresie ilosci i rodzaju do
potencjalnego zagrozenia, mogacego wystapi¢ w nastepstwie sytuacji awaryjnych,
a zuzyty sorbent bgdz zanieczyszczony grunt przekaza¢ uprawnionemu odbiorcy
odpadow;

40. Powstajace w Zakladzie Odzysku Energii Scieki przemystowe kierowa¢ za pomocg
wewnetrznej kanalizacji do zbiornika, z ktérego bedg zawracane do procesu
technologicznego (do procesu waloryzacji oraz do mokrego odzuzlacza, w ktérym
nastgpi ich odparowanie). W przypadku przepelnienia odzuzlacza scieki przemystowe
odprowadza¢ do bezodplywowego zbiornika $ciekow przemystowych i wywozi¢
wozami asenizacyjnymi do oczyszczalni Sciekow,

41. Wody opadowe i roztopowe z powierzchni utwardzonych kierowa¢ do sieci
kanalizacyjnej i podczyszczaé przed odprowadzeniem do ziemi.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygnigcia organ zaznaczyl, ze planowana
inwestycja dotyczy wylacznie Zakltadu Odzysku Energii, w ktéorym zaplanowano
montaz kotfa rusztowego do termicznego przeksztalcania odpadéw w miejsce dwoch
zgazowywaczy. Organ wskazal, ze zamiana ta nie spowoduje zmiany przepustowosci
instalacji, ani miejsca lokalizacji urzadzenia, ktérym jest hala instalacji termicznego
przeksztatcania odpadéw. Organ zaznaczyl, ze zamiana i montaz spowodujg wylgcznie
zmiang¢ rodzajow odpadoéw przyjmowanych do przetworzenia i oprécz planowanego
strumienia niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych o kodzie 20 03
01, do instalacji dostarczane bgda odpady o kodach: 20 03 99 - niesegregowane
zmieszane odpady komunalne z terenow objetych selektywng zbiorkg, 19 12 10 -
odpady palne (paliwo alternatywne) i 19 12 12 - inne odpady (w tym zmieszane
substancje i przedmioty) z mechanicznej obrobki odpadoéw inne niz wymienione w 19



12 11. Laczna ilos¢ odpadéw przyjmowanych do zakladu nie zmieni sie. Wéjt Gminy
Chodziez zwrdcit takze uwage, ze dla calosci przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa Huty
Szkta wraz z Zakladem Odzysku Energii w miejscowosci Kamionka, gm. Chodziez,
woj. wielkopolskie” w 2011 r. zostala wydana decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Dalej organ ustalil, ze przedsi¢wzigcie polegajgce na ,,Montazu
i zmianie” w ramach ,Budowy Huty Szkla wraz z Zakladem Odzysku Energii
w miejscowosci  Kamionka, gm. Chodziez, woj. wielkopolskie”, dotyczy
przedsigwzigcia juz realizowanego i nie jest zwigzane ze zwigkszeniem progow
kwalifikacyjnych okreslonych w § 2 ust. 1 1 § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzi¢¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839). Przedsigwzigcie zostalo
zaliczone do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddzialywaé na
srodowisko na podstawie § 3:

- ust. 2 pkt 1 - przedsigwzigcia polegajgce na rozbudowie, przebudowie lub montazu
realizowanego lub zrealizowanego przedsigwzigcia wymienionego w § 2 ust. 1
(instalacja termicznego przeksztalcania odpaddw) i niespelniajgce kryteriow, o ktorych
mowa w § 2 ust. 2 pkt 1;

- ust. 3 - przedsigwzigcia niezwigzane z przebudowg, rozbudowg lub montazem
realizowanego lub zrealizowanego przedsiewzigcia, powodujace potrzebe zmiany
uwarunkowan okreslonych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W ramach prowadzonego postgpowania organ, na podstawie art. 64 ustawy 00$
wystapit do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bydgoszezy,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Chodziezy, Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu i Marszatka Wojewoddztwa
Wielkopolskiego w Poznaniu z wnioskiem o wydanie opinii co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania ww. przedsiewzigcia na Srodowisko,
a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby, co do zakresu raportu o oddzialywaniu na
srodowisko wnioskowanego przedsiewzigcia.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Chodziezy pismem z dnia 16
stycznia 2020 r. znak ON.NS.452.2.1.20 wyrazil opinig, ze dla planowanego
przedsiewzigcia mogacego potencjalnie oddziatywaé na srodowisko wymagane jest
przeprowadzenie oceny oddzialywania na Srodowisko. Zgodnie z opinig sanitarng
karta informacyjna przedsigwzigcia i decyzja Wojta Gminy Chodziez
o $rodowiskowych uwarunkowaniach z 2011 r., wydana dla calosci inwestycji pn.:
,Budowa Huty Szkla wraz z Zakladem Odzysku Energii w miejscowosci Kamionka,
gm. Chodziez, woj. wielkopolskie” nie uwzglednialy docelowego projektu
technologicznego. Odnoszac si¢ do opinii Inspektora Sanitarnego Wojt Gminy
Chodziez uznal, ze planowane przedsigwzigcie, polegajgce na zmianie urzadzenia
w ciggu technologicznym jest nadal termicznym przeksztalcaniem odpadow. Organ
zaznaczyl, ze nie ulega zmianie technologia termicznego przeksztalcania odpadow,
a jedynie w miejsce dwoch zgazowywaczy i komor dopalania zostanie wprowadzony
ruszt ze strefa odgazowania oraz komora spalania. Organ wskazal, ze jak wynika
z karty informacyjnej przedsiewzigcia zmiana ta nie spowoduje wzrostu emisji
substancji do $rodowiska, a przedlozone wyniki obliczen stgzen substancji
wprowadzanych do powietrza sa mniejsze niz okreslone w Raporcie oddzialywania na
srodowisko opracowanym przy wydaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
w2011 r.



Marszalek Wojewddztwa Wielkopolskiego postanowieniem z dnia 20 kwietnia
2020 r. znak DSR-II-2.7030.1.1.2020 stwierdzil potrzeb¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsiewzigcia, jednoczesnie
okre$lajgc zakres raportu, w ktérym wskazal na potrzebe poréwnania planowanej do
zastosowania techniki z najlepszymi dostgpnymi technikami (BAT) oraz
wyszczegolnienie planowanych do zainstalowania urzadzen linii spalania odpadow,
zrodet i miejsca wprowadzania gazow i pylow do powietrza, ilosci, jakosci i sposobu
zagospodarowania $ciekow, sposobu magazynowania odpadow wytwarzanych
i przetwarzanych oraz wskazania wszystkich Zrodet emisji hatasu dla pory dnia i nocy.
Ustosunkowujac sie do opinii Marszalka organ uznal, ze w przedlozonej karcie
informacyjnej przedsiewziecia dokonano poréwnania planowanej dla przedsiewzigcia
techniki z najlepszymi dostgpnymi technikami (BAT), a takze wskazano zrédta emisji
powietrza i hatasu i oméwiono zagospodarowanie Sciekow i odpadow.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, pismem z dnia 29
kwietnia 2020 r. znak WO00-I1V.4220.13.2020.MDK.6 i Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Bydgoszczy, pismem z dnia 03
kwietnia 2020 r. znak BD.RZS.435.82.2020.J0 wyrazili opinie o braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na
srodowisko, wskazujgc na konieczno$¢ okreslenia w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach warunkow i wymagan. Warunki te organ pierwszej instancji zawart
w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 25 czerwca 2020 r.

W dalszym ciggu uzasadnienia organ szczegdélowo opisal inwestycje 1 jej
wplyw na S$rodowisko, uwzgledniajac zapisy art. 63 ustawy ooS. W¢jt Gminy
Chodziez zaznaczyl, ze w dniu 19 maja 2020 r. Stowarzyszenie Pracownia na rzecz
Wszystkich Istot ztozylo wniosek o dopuszczenie organizacji spolecznej do udzialu
w postepowaniu oraz, ze organ postanowieniem z dnia 02 czerwca 2020 r. dopuscil
Stowarzyszenie do wudzialu w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych  uwarunkowaniach dla  przedmiotowego  przedsigwzigcia.
Ostatecznie organ, biorgc pod uwage przeprowadzone postgpowanie, analiz¢ kryteriow
planowanego przedsiewzigcia w zakresie, o ktérym mowa w art. 63 ust. 1 ustawy 00§,
dokonang w szczegolno$ci na podstawie wniosku, karty informacyjnej przedsigwzigcia
oraz opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Chodziezy, Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Bydgoszezy i Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego,
uznal, ze po zrealizowaniu przez inwestora wszystkich warunkéw zawartych
w przedtozonych dokumentach oraz w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
realizacja przedsiewziecia bedzie zgodna z wymaganiami przepisow o ochronie
srodowiska. Jednoczesnie zgodnie z art. 84 ww. ustawy stwierdzil brak koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko.

Po wydaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, w dniu 26 czerwca
2020 r. do organu wptynat wniosek Towarzystwa na rzecz Ziemi o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu administracyjnym. Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2020 r.
organ [ instancji dopuscit Towarzystwo na rzecz Ziemi do udzialu w postgpowaniu
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewzigcia. W tym miejscu Kolegium zwraca uwagg, na fakt, ze przedmiotowe
postanowienie zostalo wydane w sposob nieprawidlowy a Towarzystwo na rzecz



Ziemi zostato niestusznie dopuszczone do udzialu w postgpowaniu. W sprawie tej
winno orzec bowiem SKO w Pile.

Od decyzji Wojta Gminy Chodziez o s$rodowiskowych uwarunkowaniach
pismem z dnia 09 lipca 2020 r. odwolalo si¢ Towarzystwo na rzecz Ziemi.
Towarzystwo wniosto o uchylenie decyzji, z uwagi na to iz w jego ocenie inwestor
powinien przedlozy¢ raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko
i postepowanie powinno toczy¢ si¢ z udzialem spolecznym.

Odwolanie ztozyto takze Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot,
zarzucajac decyzji naruszenie art. 8 i 9 k.p.a. poprzez brak wyczerpujgcego
i przekonujgcego uzasadnienia dlaczego organ nie wzigl pod uwage opinii Marszatka
Wojewodztwa Wielkopolskiego i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Chodziezy wskazujgcych na konieczno§¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko. Stowarzyszenie zarzucilo takze organowi naruszenie art. 7 i 77 k.p.a.
poprzez niedostateczne i nierzetelne zebranie i rozpatrzenie materiatu dowodowego,
a takze niepoparte merytorycznymi argumentami stwierdzenie, ze nie ulega zmianie
technologia termicznego przeksztalcania odpadow. Pracownia wydanej decyzji
zarzucita dodatkowo naruszenie art. 66 ust. 5 ustawy 00$ i naruszenie art. 6 k.p.a.
poprzez zaniechanie zadania sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko
przedsiewziecia, dla ktorego przewidziany jest taki obowigzek ze wzgledu na
konieczno$¢ uzyskania przez inwestora pozwolenia zintegrowanego i bledne
zalozenie, ze w przedmiotowej sprawie organ ma do czynienia z przedsigwzigciem
polegajgcym na rozbudowie, przebudowie lub montazu  realizowanego
przedsigwzigcia, podczas gdy zmiany technologiczne sg tak daleko idace, ze nalezy je
traktowa¢ jako nowga instalacje do termicznego przeksztalcania odpadéw, a nie jako
zmiang w instalacji do termicznego przeksztalcania odpadow. Stowarzyszenie wniosto
o uchylenie zaskarzonej decyzji w cafosci lub o przeprowadzenie przez organ
odwolawczy badz Wojta Gminy Chodziez dodatkowego postgpowania w celu
uzupelnienia dowodow i materialow w przedmiotowej sprawie.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze zwaiylo co nastepuje.
Odwolania nie podlegajg uwzglednieniu.

Materialnoprawng podstawa decyzji organu I instancji sg przepisy ustawy

zdnia 03 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatlywania
na $rodowisko (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 283 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ moggcych znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko (Dz. U. z2019 r., poz. 1839).
Uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wymagane jest dla
planowanych przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na Srodowisko,
badz potencjalnie znaczaco oddzialywac¢ na Srodowisko (art. 71 ust. 1 12 ustawy 00s).
W mysl art. 59 ustawy przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko wymaga realizacja nastgpujacych planowanych przedsigwzig¢ moggcych
znaczaco oddziatywac na srodowisko:



1) planowanego przedsigwziccia mogacego zawsze znaczgco oddzialywa¢ na
srodowisko;

2) planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywac na
srodowisko, jezeli  obowigzek  przeprowadzenia oceny  oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko w zaleznosci zatem

od rodzaju zamierzonego przedsigwzigcia lub miejsca jego realizacji moze miec

charakter obowiazkowy lub fakultatywny. W pierwszym przypadku ocena
oddziatywania na $rodowisko musi by¢ przeprowadzona zawsze. W drugim przypadku
wlasciwy organ okresla, ze taki obowigzek wystepuje.

Zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ww. rozporzadzenia, planowane przedsigwzigcie

kwalifikowane jest do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na

srodowisko. Dla takich przedsiewzig¢, zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy oos, organ
whasciwy do wydania decyzji $rodowiskowej stwierdza, w drodze postanowienia
obowiazek uprzedniego przeprowadzenia oceny oddzialywania inwestycji na
érodowisko. Postanowienie w tej kwestii organ wydaje po zasiggnigciu opinii
regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska, organu wiasciwego do wydania oceny
wodnoprawnej oraz wlasciwego organu inspekcji sanitarnej (art. 64 ust. 1 ustawy 00s).

7 uwagi na to, ze planowane przedsigwzigcie kwalifikowane jest jako instalacja,

o ktérej mowa w art. 201 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska, wymaga

dodatkowo opinii organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego.

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach

wszezyna sie na wniosek podmiotu planujacego realizacje przedsigwzigeia, a do

wniosku dolacza si¢ dokumenty okreslone w art. 74 ustawy oos. Organem wiasciwym

do wydania decyzji w zakresie wnioskowanego przedsigwzigcia, w my$l art. 75. ust. 1

pkt 4 ustawy 00§, jest wojt, burmistrz, prezydent miasta.

Warto tez zaznaczy¢, ze postepowanie prowadzone w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach podlega takze regutom zawartym w Kodeksie
postepowania administracyjnego. Zasada praworzadnosci kaze organom administracji
publicznej dziata¢ na podstawie przepisow prawa (art. 6). Zgodnie z wyrazong w art. 7
k.p.a. zasadg prawdy obiektywnej i uwzglednienia interesu spolecznego oraz
stusznego interesu stron, organy administracyjne stosujgce prawo maja obowigzek
podejmowania wszelkich srodkow w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
i zalatwienia sprawy, majgc na wzglegdzie interes spoteczny i sluszny interes stron.
Natomiast zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a., organ administracji publicznej jest obowigzany
w sposéb wyczerpujacy zebra¢ irozpatrzy¢ caly material dowodowy. Wyniki
postgpowania dowodowego powinny znalezé odzwierciedlenie w uzasadnieniu
decyzji. W mysl art. 107 § 3 k.p.a., uzasadnienie faktyczne decyzji powinno
w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznal za udowodnione,
dowodéw, na ktorych sie opart oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom
odmoéwitl wiarygodnodci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisoOw prawa.

Kolegium analizujac przedmiotowe postgpowanie w pierwszej kolejnosci
musialo zadecydowaé, czy dopusci¢ Towarzystwo na rzecz Ziemi do udziatu
w postepowaniu odwolawczym. Wobec powyzszego pismem z dnia 14 wrzesnia 2020



r. wezwalo Towarzystwo na rzecz Ziemi do uzupelnienia materialu dowodowego
w postaci wykazania, ze dopuszczenie Towarzystwa do udzialu w post¢powaniu na
podstawie art. 31 k.p.a. jest uzasadnione celami statutowymi tej organizacji oraz ze
przemawia za tym interes spoteczny. Towarzystwo na rzecz Ziemi pismem z dnia 21
wrze$nia 2020 r. przedlozylo stosowne uzupelnienie, wobec powyzszego Kolegium
zadecydowalo o dopuszczeniu Towarzystwa na rzecz Ziemi do udziatu
w postepowaniu odwolawczym.

W toku prowadzonego postepowania odwolawczego, dnia 01 pazdziernika
2020 r. do Kolegium wplyneto pismo strony — r. pr. Macieja Janulisa,
reprezentujgcego Recycling Park Sp. z o.0., Kamionka 21, 64-800 Chodziez
informujace o tym, ze w aktach sprawy przekazanych przez organ I instancji do
Kolegium brakuje Zatacznika nr 6 do Karty Informacyjnej Przedsigwzigcia — Raportu
z ponownej oceny oddzialywania przedsigwzigcia pn. ,Budowa Huty Szkla wraz
7z Zakladem Odzysku Energii w miejscowosci Kamionka, gm. Chodziez, Wwoj.
wielkopolskie” sporzadzonego na etapie ponownej oceny oddzialywania na
srodowisko oraz odpowiedzi udzielonej przez Recycling Park Sp. z 0.0. na pytania
zadane w toku postepowania przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu. Analizujac dokumentacje w sprawie Kolegium ustalito, ze zarowno
Marszalek Wojewodztwa Wielkopolskiego jak i Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Chodziezy wydajac opini¢ w sprawie potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko takze nie mialy
dostepu do ww. dokumentéw. Wobec powyzszego Kolegium pismami z dnia 07
pazdziernika 2020 r. zadecydowalo o wystapieniu do tych organdow o wydanie
nowych, zweryfikowanych opinii w kwestii obowigzku przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko dla ww. przedsiewzigcia, badz o podtrzymanie
wezesniej wyrazonych opinii, po analizie brakujacej dokumentacji w sprawie,
przestanej w zalaczeniu przez Kolegium.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Chodziezy pismem z dnia 29
pazdziernika 2020 r. znak ON.NS.452.2.1.20 zweryfikowal zajete wczesniej
stanowisko i wyrazil opinie, ze przedsigwzigcie polegajace na montazu i zmianie
w ramach ,Budowy Huty Szkla wraz z Zakladem Odzysku Energii w miejscowosci
Kamionka, gmina Chodziez, woj. wielkopolskie w zakresie Zakladu Odzysku Energii"
nie wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania ww. przedsiewzigcia na
srodowisko i nie wymaga ponownego sporzadzenia raportu o oddzialywaniu ww.
przedsiewziecia na $rodowisko, nie wskazujac jednoczesnie konieczno$ci okreslenia
w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach konkretnych warunkow i wymagan
przy realizacjii ww. inwestycji. W uzasadnieniu swojego stanowiska, poza
szczegdtowym opisem inwestycji, Inspektor Sanitarny zaznaczyl, Ze biorgc pod uwage
bezwzgledne zastosowanie przy realizacji oraz w trakcie eksploatacji omawianego
przedsigwziecia  projektowanych i dostgpnych rozwigzan  technicznych,
technologicznych oraz organizacyjnych, uwzgledniajac i przestrzegajac wymagan
okreslonych m. in. w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r.
w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku (tekst jednolity Dz. U.
22014 r., poz. 112), rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r.
w sprawie pozioméw niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2012 r. poz. 1031 ze
zmianami), rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 1.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich
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usytuowanie (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1065), rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogolnych przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy (tekst jednolity z 2003 r. Dz. U. Nr 169, poz. 1650 ze
zmianami) oraz zapisy zawarte w:

- ponownie sporzadzonym raporcie oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko Nr RPOOS-03/02/13 - czes¢ 1 opisowa i czg§¢ 2 - zalgezniki,
opracowanym przez firm¢ EMI- PRO Sp. z o.0., ul. Wielicka 250, 30-663 Krakow
w lutym 2013 r.,

- karcie informacyjnej dla przedsigwzigcia pn: ,Montaz i zmiana” w ramach ,.Budowy
Huty Szkla wraz z Zakladem Odzysku Energii w miejscowosci Kamionka, gmina
Chodziez, woj. wielkopolskie™ opracowanej przez Dariusza Czerniaka, z dnia
12.12.2019 r.,

- uzupehnieniu karty informacyjnej przedsigwzigcia opracowanym przez inwestora
Recycling Park Sp. z o.0., Kamionka 21, 64-800 Chodziez, dnia 11.03.2020 r.
w Poznaniu,

- opinii dotyczacej budowy Zakladu Odzysku Energii w miejscowosci Kamionka,
gmina Chodziez, wojewddztwo wielkopolskie opracowanej przez dr hab. inz.
Grzegorza Wielgosinskiego, prof. ndzw. PL, opracowanej w lipcu 2020 r.,

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Chodziezy nie widzi koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko tego przedsigwzigcia oraz
potrzeby sporzadzenia raportu o oddzialywaniu ww. inwestycji na srodowisko.

Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego postanowieniem z dnia 14 grudnia
2020 r. znak DSR-II-2.7030.1.1.2020 zweryfikowal wczedniej zajete stanowisko
i wyrazil opini¢, ze dla planowanego przedsigwzigcia polegajacego na zmianie
imontazu w ramach ,Budowy Huty Szkla wraz Zakladem Odzysku Energii
w miejscowosci Kamionka, gm. Chodziez, woj. wielkopolskie”, nie ma potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko. W uzasadnieniu swojego
stanowiska Marszalek stwierdzit, ze planowane przedsigwzigcie, w zwigzku z § 3 ust.
2 pkt 1 oraz ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U.
z 2019 r., poz. 1839), zalicza si¢ do przedsigwzie¢ moggcych potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko, dla ktorego przeprowadzenie oceny oddzialywania na
srodowisko moze by¢ wymagane i dotyczy zmian w instalacji, ktora klasyfikuje si¢ do
instalacji, o ktéorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 46 ww. rozporzgdzenia. Marszalek
zaznaczyl, ze obowigzek uzyskania pozwolenia zintegrowanego dla przedmiotowe;j
instalacji (Zaktadu Odzysku Energii) wynika z zaliczenia jej do instalacji moggcych
powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych elementéw przyrodniczych
albo $rodowiska jako catosci, wymienionych w ust. 5 pkt 2 lit. a zalgcznika do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajow
instalacji moggcych powodowa¢ znaczne zanieczyszczenie poszczegélnych
elementow przyrodniczych albo $rodowiska jako catosci (Dz. U. z 2014 r., poz. 1169).
Dalej wskazal, ze planowane przedsigwzigcie polega m.in. na montazu urzadzenia
(kociot rusztowy do termicznego przeksztalcania odpadéw w migjsce dwoch
przeznaczonych do zgazowania, tj. jedna linia instalacji termicznego przeksztalcania
odpadéw na ruszcie mechanicznym z zintegrowanym kotlem parowym), oraz, ze
w ramach ww. przedsigwzigcia planuje sie¢ budowe przylgcza cieptowniczego,
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instalacje waloryzacji zuzla (umozliwiajacego odzysk metali zelaznych i niezelaznych
oraz ewentualne pozniejsze przeksztalcenie zuzla na material budowlany). Marszatek
podkreslit iz istotny jest rowniez fakt, iz wnioskodawca planuje takze budowg silosow
na popiot lotny i state produkty z oczyszczania spalin. Marszalek wskazal, ze w karcie
informacyjnej oraz uzupelnieniach przeanalizowano, spelnianie przez instalacje
wymagan ochrony $rodowiska, wynikajace z najlepszej dostgpnej techniki, oraz ze
analizy dokonano w oparciu o decyzje wykonawcza Komisji (UE) 2019/2010 z dnia
12 listopada 2019 r. ustanawiajacg konkluzje dotyczace najlepszych dostgpnych
technik (BAT) zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE
w odniesieniu do spalania odpaddéw (Dz. Urz. UE L t. 312, str. 55). Dalej zaznaczyl, ze
planowane zmiany nie spowoduja przekroczenia dopuszczalnych poziomow substancji
w powietrzu okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia
2012 r. w sprawie poziomow niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2012 r. poz.
1031 ze zm.) oraz czestosci przekroczen okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych
substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz. 87) i stwierdzil, ze instalacja
spelnia wymagania w zakresie ochrony powietrza okreslone w przepisach prawa.
Marszatek zwrécil uwage, ze w karcie informacyjnej przedsigwzigcia okreslono
rodzaje i ilosci odpadéw wytwarzanych na etapie eksploatacji instalacji, ich miejsce
magazynowania oraz sposob dalszego zagospodarowania. Ponadto wskazano srodki
organizacyjno-techniczne ~ minimalizujgce  ilosci  powstajacych  odpadow,
a z przedstawionych informacji wynika, Ze sposéb postgpowania z odpadami bedzie
zgodny z wymogami ochrony srodowiska oraz ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (Dz. U. z 2020 r., poz. 797 ze zm.). Organ opiniujacy dodal, ze
w ramach planowanego przedsigwziecia powstang punktowe, kubaturowe oraz liniowe
7rodla halasu zwiazane z Zakladem Odzysku Energii oraz Hutg Szkla oraz, ze
gléwnymi zrédtami w trakcie eksploatacji przedsigwzigcia beda urzadzenia
wentylacyjne (czerpnie powietrza, wentylatory, wyrzutnie powietrza), pompa
reagenta, pojazdy cigzarowe poruszajgce si¢ po terenie przedsigwzigeia. Dalej
zaznaczyl, 2ze w  Kkarcie informacyjnej przedsigwzigcia  przedstawiono
rozprzestrzenianie si¢ halasu z terenu zakladu oraz okreslono akustyczne
oddziatywanie na najblizsze tereny podlegajace ochronie przed hatasem - tereny
zabudowy zagrodowej, zlokalizowane w kierunku polnocnym od terenu
przedsiewzigcia oraz, ze wyniki przeprowadzonej analizy wykazaly, ze planowane
przedsiewziecie nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnych poziomow hatasu na
ww. terenach. Uwzgledniajac caloksztalt okolicznosci sprawy, w szczegoélnosci rodzaj
i charakterystyke przedsiewziecia, jego usytuowanie, a takze rodzaj, cechy i skalg
mozliwego oddzialywania na $rodowisko Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego
stwierdzil, ze dla przedsiewzigcia nie ma potrzeby przeprowadzania oceny
oddzialywania na $rodowisko.

Po przeprowadzeniu dodatkowego postgpowania dowodowego Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Pile dnia 21 grudnia 2020 r. zawiadomito strony
o zakonczeniu postepowania odwolawczego i mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodoéw i materialow w sprawie oraz zgloszonych zadan. Zadna ze stron
postepowania nie wniosta uwag.



Odnoszac sie w kolejnosci do zarzutéw odwolujacych, Kolegium zauwaza, ze
zastrzezenia zgloszone przez Towarzystwo na rzecz Ziemi nie znajduja potwierdzenia
w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy. W ocenie Towarzystwa inwestor
powinien przedlozy¢ raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko
i postepowanie powinno toczy¢ sie z udzialem spotecznym z uwagi na fakt, ze
przedsiewziecie dotyczy Zakladu Odzysku Energii. Tymczasem przedmiotem
analizowanego postgpowania nie jest przedsigwziecie polegajace na realizacji takiego
zakladu, a jedynie przedsigwzigcie polegajace na zmianie przedsigwzigcia, dla ktérego
uprzednio wydano decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W ramach
uprzednio prowadzonego postepowania dotyczacego catosci przedsiewzigcia ,,Budowa
Huty Szkla w wraz z Zakladem Odzysku Energii w miejscowosci Kamionka, gm.
Chodziez, woj. wielkopolskie” przeprowadzona byla ocena oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko i sporzadzony byt raport o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko, a postgpowanie zakonczylo si¢ wydaniem przez Wojta
Gminy Chodziez decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 14 lutego
2011 r. znak 08.6220-4.10.2011. W ocenie Kolegium zaréwno organ I instancji jak
i organy opiniujace, kwalifikujac planowane przedsiewzigcie do przedsigwzige
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko, dokonaty wiasciwe;
kwalifikacji przedsiewzigcia wzglgdem rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na
srodowisko. Jak wynika z akt sprawy inwestor planuje zmiang w realizowanym juz
przedsiewzieciu polegajgca na uzupelnieniu katalogu odpadéw poddawanych
przetwarzaniu (dopuszczeniu do przetwarzania odpadow o kodzie 19 12 121 19 12 10
wytworzonych z odpadéw pochodzenia komunalnego, w tym z odpadéw o kodzie 20
03 01, poprzednio dopuszczonych do przetwarzania), z zastrzezeniem, ze zmiana ta
nie zmienia calkowitej wydajnosci (mocy przerobowej) instalacji. Powyzsza
modyfikacja kodow oznacza przetwarzanie odpaddéw bardziej homogenicznych
i 0o mniejszej ilosci generowanych pozostalosci poprocesowych. Roéwnoczesnie
inwestor zdecydowal si¢ na zastosowanie w zakladzie bardziej efektywnego
rozwigzania technicznego w zakresie spalania odpadow, co wiagze si¢ ze zmiang
urzadzenia wchodzgcego w skiad linii technologicznej (zmiana dwodch kotlow
zgazowujacych na jeden kociot rusztowy). Pozostale elementy linii technologiczne;j
pozostang bez zmian. Bez zmian pozostanie takze caly proces spalania odpadow.
Zamiana jednego urzgdzenia w ciggu technologicznym nie wptynie na oddzialywanie
inwestycji na $rodowisko. W takiej sytuacji to do Wéjta Gminy Chodziez nalezata
ocena, czy w okreslonym stanie faktycznym niezbedne jest przeprowadzenie oceny
oddzialywania na S$rodowisko. Zdaniem Kolegium organ I instancji stusznie
zadecydowal o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na Srodowisko.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego przez Stowarzyszenie Pracownia na
rzecz Wszystkich Istot, dotyczgcego naruszenia art. 8 i 9 k.p.a. poprzez brak
wyczerpujacego i przekonujacego uzasadnienia dlaczego organ nie wzigt pod uwage
opinii Marszatka Wojewoddztwa Wielkopolskiego i Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Chodziezy wskazujacych na koniecznos$¢ przeprowadzenia
oceny oddzialywania na srodowisko, Kolegium zwraca uwagg, ze w trakcie
prowadzonego postepowania odwolawczego ustalono, ze organy te zajety stanowiska,
na podstawie niepelnego materialu dowodowego. W zwigzku z powyzszym Kolegium
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przeprowadzilo dodatkowe postgpowanie dowodowe, na skutek ktérego organy te
wydaly nowe opinie, na podstawie pelnego materiatu dowodowego i orzekly o braku
konieczno$ci  przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko dla
przedmiotowego przedsiewzigcia, szczegdtowo uzasadniajac swoje stanowiska. Biorge
powyzsze pod uwage Kolegium uznalo, ze pomimo iz organ I instancji w wydanym
rozstrzygnieciu odnidst si¢ w sposob pobiezny do pierwotnych opinii Marszatka
Wojewddztwa Wielkopolskiego i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Chodziezy, to samo rozstrzygnigcie jest zgodne z zweryfikowanymi stanowiskami
Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego i Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Chodziezy. Ponadto decyzji organu I instancji nie mozna zarzucic
naruszenia zadnego z przepisow, ktore organ obowiazany byt wzig¢ pod uwage przy
jej sporzadzaniu. W szczegodlnosci za$ spetnione zostaly wymogi, o ktérych mowa
w art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy oo$. Z tresci uzasadnienia decyzji wynika, ze organ I
instancji zawarl w niej informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust.
1 ustawy oo$. Do tych uwarunkowan organ odnidst si¢ w sposob szczegdlowy.
Kolegium podziela wyrazany w orzecznictwie poglad, iz ,,Obowigzek facznego
uwzglednienia uwarunkowan wymienionych w art. 63 ust. 1 w/w ustawy nie oznacza,
ze dla ustalenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia na
srodowisko wymagane jest stwierdzenie mozliwosci znaczacego oddzialywania
planowanego przedsiewzigcia we wszystkich wymienionych w tym przepisie
uwarunkowaniach. Uwarunkowania, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1 ww. ustawy maja
bowiem charakter ogdlny i cho¢ organ musi je wszystkie przeanalizowa¢ to nie
oznacza to, ze przy kazdej planowanej inwestycji one zaistniejg. Nie kazde bowiem
przedsiewzigcie bedzie powigzane z innym przedsigwzigciem, bedzie zwigzane
z wykorzystaniem zasobow naturalnych, czy tez bedzie wystgpowalo ryzyko jego
awarii. Dlatego oczywistym jest, Ze pomimo sformulowania, ze nalezy ,uwzglednic
lacznie” wskazane uwarunkowania, ich ocena ograniczy si¢ tylko do tych, ktore
realnie wystepuja w danej sprawie” (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 21 marca
2018, 11 SA/Bd 1212/17, LEX nr 2495342). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze organ I
instancji wydajac rozstrzygnigeie w sprawie wzigt pod uwage wszystkie wymagania
korzystania ze S$rodowiska w fazie realizacji i1 eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewzigcia, jakie zostaly wskazane przez organy opiniujace.

W kwestii naruszenia art. 7 i 77 k.p.a. poprzez niedostateczne i nierzetelne
zebranie i rozpatrzenie materialu dowodowego, a takze niepoparte merytorycznymi
argumentami stwierdzenia, 2ze nie ulega zmianie technologia termicznego
przeksztalcania odpadéw, Kolegium zauwaza, ze w Zakladzie Odzysku Energii
prowadzona bedzie dzialalno$¢ w zakresie unieszkodliwiania odpadéw komunalnych
w procesie termicznego przeksztalcania odpadow oraz odzysku energii cieplnej
przeksztalcanej w energi¢ elektryczng. W wyniku planowanej inwestycji elementy
procesu technologicznego nie ulegng zmianie, gdyz prowadzony proces nadal bedzie
termicznym przeksztalcaniem odpadow. Ponadto jak wynika z przedtozonej przez
inwestora opinii dotyczacej budowy Zaktadu Odzysku Energii, przygotowane] przez
dr hab. inz. Grzegorza Wielgosinskiego z Politechniki Lodzkiej - ,,poréwnanie
rozwigzan technologicznych zawartych w decyzji z 2011 r. (kotly zgazowujace) oraz
7 2020 r. (kociol rusztowy) prowadzi do wniosku, ze w obu przypadkach mamy do
czynienia z tg samg technologia, ktorg mozna okredli¢ jako termiczne przetworzenie
odpadéw w trojstrefowym procesie: odgazowanie - spalanie - dopalanie. Zmiana
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jednego urzadzenia nie moze by¢ postrzegana jako zmiana technologii termicznego
przetworzenia, gdyz procesy zachodzace w obu tych urzadzeniach sg tozsame”.
Nalezy tez zauwazy¢, ze ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,technologii” na
potrzeby ustawy o0o$, w zwigzku z czym, zgodnie z przyjetymi regulami wykladni,
pojecie technologia, ktorym poshuguje si¢ ustawodawca, nalezy odnosi¢ do szeroko
pojmowanego termicznego przeksztalcania odpadow, natomiast dopuszczalna
wariantowo$¢ w tym zakresie niewatpliwie odnosi¢ si¢ moze réwniez do kwestii
modyfikacji w zakresie stosowanych urzadzen. W niniejszej sprawie, modyfikacja
jednego z urzadzen w ciggu technologicznym nie doprowadzila wiec do zmiany
przyjetej w ramach Zaktadu Odzysku Energii technologii.

Nie znajduje takze uzasadnienia w kontek$cie zasad rzadzacych postgpowaniem
administracyjnym zarzut Stowarzyszenia, co do wadliwosci postepowania z uwagi na
brak ,krytycznego skonfrontowania racji Inwestora z opiniami organow
wspodldziatajgcych”. Zgodnie z art. 8 § 1 k.p.a. organy administracji publiczne;j
prowadzg postgpowanie w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wladzy
publicznej, kierujagc si¢ zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i réwnego
traktowania. Natomiast art. 107 § 3 Kk.p.a. obliguje organ administracji do wskazania
w uzasadnieniu faktycznym decyzji w szczegdlnosci faktéw, ktére organ uznal za
udowodnione, dowodéw, na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktorych
innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Kolegium podziela
poglad wyrazony przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku
zdnia 1 lutego 2018 r., IV SA/Po 371/17, LEX nr 2462948, méwiacy o tym, iz
.Wydajac decyzj¢ o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
planowanego przedsiewzigcia na Srodowisko organ opiera¢ powinien si¢ o dane
i zatozenia przyjete w karcie informacyjnej przedsigwzigcia. Dane te w istocie
konkretyzuja przedsiewziecie, ktorego dotyczy wniosek o wydanie decyzji
i wyznaczaja przedmiot postgpowania zainicjowanego tym wnioskiem. Organ
prowadzgc postgpowanie, ani tez strony postgpowania nie mogg wigc z gory zaktadac,
ze inwestor zamierza zrealizowaé przedsiewzigcie o innych parametrach niz opisane
w karcie informacyjnej i z tego wzgledu doszukiwac sie potencjalnego oddzialywania
tego przedsiewzigcia w zakresie wykraczajagcym poza oddzialywania wskazane
w karcie informacyjnej. Czym innym jest bowiem okre$lenie warunkow
srodowiskowych dla realizacji planowanego przedsigwzigcia, a czym innym jest
przestrzeganie przez inwestora ustalen decyzji. Jezeli wynikajace z tej decyzji
ustalenia i warunki nie beda przez inwestora przestrzegane, to wowczas zaistnieje
podstawa do wszczecia odrgbnego postgpowania, ktérego celem bedzie ustalenie, czy
inwestor przestrzega decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach".

W ocenie Kolegium, niezrozumialy jest takze zarzut, iz w analizowanym
postepowaniu organ oparl si¢ na informacjach zawartych w karcie informacyjnej
przedsiewzigeia i powielil jej glowne stwierdzenia w uzasadnieniu swojej decyzji.
Karta informacyjna przedsigwzigcia, jest dowodem zasadniczym w postepowaniach
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Kolegium zauwaza,
ze w karta informacyjna przedsiewzigcia wraz z uzupelnieniami przedlozonymi przez
inwestora to dokumenty obszerne, w ktorych szczegdtowo przeanalizowano wszelkie
wynikajgce z przepisow i majace istotne znaczenie dla sprawy aspekty wplywu
przedmiotowej inwestycji na srodowisko. W karcie przeanalizowano oddzialywanie
calego przedsiewzigcia pod katem wszystkich aspektow  Srodowiskowych
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wymaganych przepisami dla takiego dokumentu, w tym takze wptywu przedsigwziecia
na tereny sgsiednie, majac na wzgledzie ochrone zdrowia ludzi oraz elementow
przyrodniczych. W wyniku analizy ustalono m.in., ze nie dojdzie do okreslonych
prawem przekroczen standardow emisyjnych, a oddzialywanie przedsigwzigcia na
srodowisko, wzgledem przedsiewziecia opisanego w decyzji srodowiskowej z 2011 r.,
w istocie zmniejszy si¢. Powyzsze jest o tyle istotne, ze odwolujgcy w swoim
odwolaniu nie kwestionuje poprawnosci ustalen zawartych w KIP, ani tym bardziej nie
przedstawia jakichkolwiek dowodéw, ktére zmierzalyby do wykazania, ze
oddzialywanie przedsigwziecia na $rodowisko moze by¢ inne niz przedstawiono
w KIP. Okolicznos¢ ta, jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, sama w sobie stanowi
podstawe do oddalenia odwotania (zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 03 czerwca
2015 r., sygn. akt IV SA/Po 1272/14, LEX nr 1758403).

Takze zarzut nieprzeprowadzenia w sprawie przez organ dowodu w postaci
opinii biegtego Kolegium uznalo za niezasadny. Stowarzyszenie w odwolaniu nie
wskazalo, na jaka okolicznos$¢ organ miatby przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego.
Kolegium zwraca uwagg, iz inicjatywa dowodowa organu obejmuje wyltacznie kwestie
istotne dla wyjasnienia sprawy i wydania decyzji administracyjnej. Natomiast ,,Organ
administracji nie ma obowigzku przeprowadzaé takich dowoddéw, ktdre nie przyczynig
sie do wyjasnienia sprawy" (wyrok NSA z dnia 28 lutego 2017 r., II OSK 1543/15,
LEX nr 2290093). W trakcie postgpowania odwolawczego inwestor przedtozyl opinig
sporzadzong przez dr hab. inz. Grzegorza Wielgosinskiego, prof. Politechniki
Lodzkiej, z ktorej jednoznacznie wynika, Ze w niniejszej sprawie nie mamy do
czynienia ze zmiang technologii (przedsigwzigcie od poczatku bylo oparte na
technologii termicznego przetwarzania odpadéw w trojstrefowym procesie:
zgazowanie - spalanie - dopalanie i taki proces nadal bedzie stosowany w instalacji).
W opinii przedstawiono réwniez poglad, ze za zmiang technologii nie mozna przy tym
uzna¢ zmiany jednego z urzadzen skladajacych si¢ na ciag technologiczny, jezeli
w wyniku tej zmiany nie ulegajg zmianie podstawowe zalozenia catego procesu, tj.
w obu tych urzgdzeniach (poprzednio i obecnie przewidzianym) zachodza tozsame
procesy oraz, ze zmiang takg nie jest takze zmiana kodu odpadow, ktore beda
w instalacji przetwarzane, jezeli zmiana w tym zakresie, nie wymaga zmian
w technologii termicznego przetwarzania odpadow.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 66 ust. 5 ustawy oo$, nalezy stwierdzic,
ze przepis ten okresla tres¢ raportu oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko w sytuacji, gdy planowane przedsigwzigcie zwigzane jest z uzyciem
instalacji objetej obowigzkiem uzyskania pozwolenia zintegrowanego, nie okresla za$
okolicznosci, w jakich raport powinien by¢ sporzadzany. Przepis ten moze znalezé
zastosowanie tylko w sytuacji, gdy wiasciwy w sprawie organ na podstawie art. 63 ust.
1 ustawy oo$§ wyda postanowienie o przeprowadzeniu w danej sprawie oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko. W tym miejscu wypada dodaé, ze
przedsiewzigcia wymagajace uzyskania pozwolenia zintegrowanego sg traktowane
przez ustawodawceg jako przedsigwzigcia moggce zawsze znaczgco oddzialywac na
srodowisko (§ 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na Srodowisko), jednoczesnie jednak
prawodawca w § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia dopuszcza takie sytuacje, w ktdrych
rozbudowa, przebudowa lub inna ingerencja w przedsigwzigcie z § 2 ww.
rozporzgdzenia begdzie traktowane jako przedsigwziecie mogace potencjalnie znaczgco
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oddziatywa¢ na $rodowisko, a wige przedsigwzigcie dla ktorego niekoniecznie istnieje
konieczno$é przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze organ wlasciwy do wydania pozwolenia
zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska — Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego w postanowieniu z dnia 14
grudnia 2020 r. stwierdzil, ze w karcie informacyjnej przedsigwzigcia oraz jej
uzupelnieniach przeanalizowano, spelnianie przez instalacj¢ wymagan ochrony
srodowiska, wynikajace z najlepszej dostepnej techniki, w oparciu o decyzje
wykonawezg Komisji (UE) 2019/2010 z dnia 12 listopada 2019 r. ustanawiajaca
konkluzje dotyczace najlepszych dostgpnych technik (BAT) zgodnie z dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE w odniesieniu do spalania odpad6éw
(Dz. Urz. UE L t. 312, str. 55). Uwzgledniajac powyzsze Kolegium uznato ww. zarzut
za niestuszny.

W kwestii zarzutu naruszenia art. 6 K.p.a. i stwierdzenia, ze organ I instancji
dokonal nieprawidlowej klasyfikacji przedsigwzigcia objetego zaskarzong decyzjg
jako przedsiewziecia z § 3 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na
srodowisko, w kontekécie powyzszego i akt sprawy Kolegium zauwaza, ze opis
inwestycji przedstawiony w karcie informacyjnej przedsiewzigcia nie potwierdza
shusznosci ww. zarzutu. Jak wspomniano wyzej w ocenie Kolegium zar6wno organ I
instancji jak i organy opiniujace, bioragc pod uwage charakterystyke inwestycji,
dokonaly wlasciwej kwalifikacji przedsigwzigcia. Nalezy odnotowaé, ze zgodnie
z przepisami  ww. rozporzadzenia, rozbudowa, przebudowa lub montaz
przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko, jesli nie
prowadzi do osiagnigcia progow wskazanych dla przedsigwzig¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko albo tez nie spowoduje przekroczenia przez
przedsiewziecie progéw dla przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac
na $rodowisko, stanowi przedsigwzigcie mogace potencjalnie znaczgco oddzialywac
na $rodowisko. W przypadku takiego przedsigwzigeia organ administracji, stosujac
kryteria okreslone w art. 63 ust. 1 ustawy 00§, decyduje o koniecznosci sporzadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko. Kolegium po dokonaniu analizy akt sprawy nie
podziela argumentu Stowarzyszenia, méwiacego o tym, ze zmiany technologiczne
przedsiewziecia sg tak daleko idace, ze planowana inwestycj¢ nalezy traktowac jako
nowg instalacje do termicznego przeksztalcania odpadow.

Reasumujgc powyzsze nalezy podkresli¢, ze zarzuty podniesione w odwolaniach
sa nieuzasadnione. Co prawda prowadzone przez organ I instancji postgpowanie
zawierato uchybienia wskazane wyzej przez Kolegium, to uchybienia te nie mialy
wplywu na rozstrzygniecie w sprawie, a ponadto zostaly wyjasnione przez Kolegium
dodatkowym postepowaniu dowodowym. Przy wydaniu zaskarzonej decyzji, Wojt
Gminy Chodziez przeprowadzil stosowng analizg¢ inwestycji, z uwzglgdnieniem
przestanek okreslonych w art. 63 ust. 1 ustawy oos, i w jej wyniku stwierdzil, ze
z uwagi na charakter przedsigwzigcia brak jest potrzeby ponownego przeprowadzenia
oceny oddzialywania inwestycji na §rodowisko. Przed rozstrzygnigciem powyzszej
kwestii obowigzkiem organu bylo wystapienie o opinie do wlasciwych organéw
opiniujgcych. Dwa z organ6w opiniujacych — Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu i Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod
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Polskich w Bydgoszczy wyrazily opini¢ o braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigcia na Srodowisko, wskazujge na
konieczno$¢ okreslenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkow
i wymagan. Wszystkie wskazane przez organy warunki Wojt Gminy Chodziez zawart
w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 25 czerwca 2020 r. Nalezy
podkresli¢, ze pierwotne opinie o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko wydane przez dwa pozostale organy — Marszatka
Wojewodztwa Wielkopolskiego i Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Chodziezy, wynikaly gléwnie z niepelnego materialu dowodowego i w trakcie
prowadzonego przez Kolegium postgpowania odwolawczego, organy te
zweryfikowaly swoje stanowiska i orzekly o braku potrzeby oceny oddziatywania na
srodowisko, a nowe, zwaryfikowane opinie organow sa takze zgodne z zaskarzong
decyzja.

W tym stanie rzeczy, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Pile uznaje
decyzje Wojta Gminy Chodziez z dnia 25 czerwca 2020 r. za prawidlows, stad
zdecydowalo o utrzymaniu jej w mocy. Dlatego orzeczono jak w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

POUCZENIE:
1. Na decyzje stuzy skarga, ktora mozna wnie$¢ wylgcznie z powodu naruszenia prawa lub

interesu prawnego do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu za
posrednictwem tutejszego Kolegium w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 3 § 2
ust. 2 w zw. z art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu przed
sadami administracyjnymi - Dz.U. z 2016 poz. 718 ze zm., zwana dalej ppsa).

2. Od skargi pobiera si¢ wpis stosunkowy lub staly (art. 230 ppsa).Wpis stosunkowy pobiera
sic w sprawach, w ktérych przedmiotem zaskarzenia sg nalezno$ci pieni¢zne. W innych
sprawach pobiera si¢ wpis staly (art. 231 ppsa).

3. Strona skladajaca skarge ma mozliwos¢ ubiegania si¢ przed Sadem o przyznanie jej prawa
pomocy (w zakresie calkowitym lub czeSciowym) obejmujacego zwolnienie od kosztéw
sagdowych oraz ustanowienie radcy prawnego lub adwokata, doradcy podatkowego lub

rzecznika patentowego (art. 245 ppsa).

Wysokosé oraz szczegolowe zasady pobierania wpisu reguluja przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegblowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi - Dz.U.2003.221.2193 ze zm.)
Wpis stosunkowy zalezy od wysoko$ci nalezno$ci pieni¢znej objgtej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 z1 - 4 % wartosci przedmiotu zaskarZenia, nie mniej jednak niz 100 zk;

2) ponad 10.000 zi do 50.000 zt - 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zl;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 z - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1.500 z1;

4) ponad 100.000 zi - 1 % wartosci przedmiotu zaskarZenia, nie mniej jednak niz 2.000 zi i nie wigcej niz 100.000 zi.

Whpis staly bez wzgledu na przedmiot zaskarzonego aktu lub czynnoSci wynosi w sprawach:

1) skarg na postanowienia wydane w postgpowaniu administracyjnym, egzekucyjnym i zabezpieczajacym - 100 zt;

2) skarg na akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawniefi lub obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa -
200 zt,

3) skarg na akty prawa migjscowego organow jednostek samorzadu terylorialnego i terenowych organow administracji rzadowej - 300 zi;

4) skarg na akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne niz akty prawa miejscowego, podejmowane w sprawach z
zakresu administracji publicznej - 300 zl;

5) skarg na akty nadzoru nad dziatalno$cia organéw jednostek samorzadu terytorialnego - 300 zk;

6) skarg na bezczynno$¢ organdw administracji publicznej - 100 zl;

7) zazalen na postanowienia wojewodzkich sadow administracyjnych - 100 z1.

Wpis staly wynosi w sprawach skarg, nieobjetych wpisem stosunkowym, z zakresu:

1) budownictwa i architektury - 500 zi;

2) zagospodarowania przestrzennego - 500 zk;

3) ochrony srodowiska i przyrody - 200 zl;

4) gospodarki wodnej - 300 zt;

5) nieruchomosei - 200 zi;

6) rolnictwa i lesnictwa - 200 zi;

7) ewidencji ludnosci i dowodow osobistych - 100 zI;

8) cudzoziemcow, paszportow i wiz - 300 zi;



9) aktow stanu cywilnego i obywatelstwa - 100 zl;

10) kombatantow - 100 zi;

11) wlasnosci przemystowej - 1.000 zi;

12) zobowiazan podatkowych - 500 zi;

13) prawa celnego - 500 zi.

Whpis staly w sprawach skarg dotyczgcych uprawnien do wykonywania okreslonego zawodu, czynnosci lub zajeé, bez wzglgdu na ich rodzaj
i charakter, wynosi 200 zt.

Whpis staly w sprawach skarg dotyczacych postanowienia lub decyzji wydanych w trybie wznowienia postgpowania administracyjnego,
stwierdzenia niewaznosci, uchylenia lub zmiany albo wygasniccia aktu, bez wzgledu na przedmiot sprawy, pobiera si¢ w wysokosci 200 zl.
W sprawach skarg niewymienionych powyzej wpis staly wynosi 200 zi.

Zwolnienie z mocy ustawy (art. 239 ppsa)

§ 1. Nie maja obowiazku uiszczenia kosztow sagdowych:

1) strona skarzaca dzialanie, bezczynno$¢ organu lub przewlekle prowadzenie postgpowania w sprawach:

a) z zakresu pomocy i opieki spolecznej,

b) dotyczacych statusu bezrobotnego, zasitkow oraz innych naleznosci i uprawnien przystugujacych osobie bezrobotnej,

¢) dotyezgeych choréb zawodowych, $wiadczen leczniczych oraz $wiadczen rehabilitacyjnych,

d) ze stosunkdw pracy i stosunkow sluzbowych,

e) z zakresu ubezpieczen spolecznych,

f) z zakresu powszechnego obowigzku obrony,

g) udzielania cudzoziemcom ochrony,

h) dotyczgcych dodatkow mieszkaniowych,

2) prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka;

3) kurator strony wyznaczony przez sad orzekajacy lub przez sad opickunczy dla danej sprawy;

4) strona, ktorej przyznane zostalo prawo do pomocy w postepowaniu przed sadem administracyjnym (prawo pomocy), w zakresie
okreslonym w prawomocnym postanowieniu o przyznaniu lego prawa.

§ 2. Nie maja obowiazku viszczania oplat sgdowych organizacje pozytku publicznego, dzialajace na podstawie przepisow o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, w sprawach wlasnych, z wyjatkiem spraw dotyczacych prowadzonej przez te organizacje dziafalnosci
gospodarczej, a takze organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialainosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 239 i 395) w sprawach wiasnych dotyczacych realizacji zleconego zadania
publicznego na podstawie przepisow o dzialalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie.

ajs K. Chrzanowski W. Mazur
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Otrzymuja: i
1. Recycling Park Sp. z 0.0. 5 A .
2. Wéjt Gminy Chodziez, ul. Notecka 28, 64-800 Chodziez .~/
3. Nadleénictwo Podanin, Podanin 65, 64-800 Chedziez =~ - f
4. Wydziat Dréog, Starostwo Powiatowe w Chodziezy, ul: Wiosny Ludéw 1, 64-800 Chodziez
5. Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, ul. Motylewska 7, 64-920 Pita

6. Wisniewska Danuta, Wisniewski Mirostaw

7. Browar Czarnkéw, Kamionka 21, 64-800 Chodziez

8. Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, ul. Jasna 17, 43-630 Bystra

9. Towarzystwo na rzecz Ziemi, ul. Leszczynskiej 7, 32-600 Oswigcim

1
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Do wiadomosci:

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Chodziezy

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu

3. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bydgoszezy
4. Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Prezes Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Pile z siedzibg
ul. Dzieci Polskich 26, 64-920 Pita. Posiada Pani/Pan prawo dostgpu do tresci swoich danych oraz ich poprawiania.
Dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadar Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Pile
i beda przekazywane wyfgcznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych osobowych na podstawie przepisow prawa
lub zawartych umdw. Dalsze informacje dotyczace danych osobowych znajduja sie na naszej stronie Biuletynu Informacji
Publicznej pod adresem: https://www.bip kolegium.pila.pl




